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神 崎 高 明
序
　現在 ， 文法学者の 間で 論ぜ られて い る問題の 中で ， 否定の 閤題ほ ど多 く論ぜ られなが ら ， しか も ，
依然と して 麻 の ご と く乱 れ，様 々 な 意見 が 提 案さ れ 論争を 呼ん で い る 問題 は ， 恐 ら くな い で あろ う 。
本稿で は ， それ ら の 意見 を検討 しつ つ ， 各 々 の 意 見が含ん で い る問題点を指摘 し， 結論 と して ，否定
u ）
文とい うもの は ， 文否定（sentence 　negation ）と動詞幻否定（verb −phrase 　negation ）の 2 つ に 分 けられ
ると い う事実を，統語論，及 び意味論的に 考察す る こ とに す る ．
1． Jespersenの ネクサ ス 否定 と特殊否定
　まず始め に ， 否定 の 問題 を伝統文法家た ち が ， ど の よ う に取 り扱 っ て い たか と い う こ とか ら見 て み
よ う 。 こ の 閼題 を真正 面か ら取 り上げ論じて い る文法学者 と言え ば， Jespersenを 置い て 他 に はな い
で あろ う， Jespersen（1917，　p．42）は ，否定を 次の よ う に 区 別す る必要 の ある こ とを 説い て い る，
　　The 　negative 　 notion 　may 　 belong　to　one 　definite　idea　 or 　to　the　 combination 　of　 two　 ideas
　（what 　is　called 　 nexus ）．
　そ して ， 彼は ，前者を特殊 否定 （specia1 　negation ）後者を ネ クサ ス 否定（nexal 　negation ）と呼ん で い
る 。 例えば ， 前者の 例と して ， never ，　unhappy ，　impossibleど の接頭辞否定 を挙げ ， 後者の 例 と して
は ．
“ he　doesn’t　come ”の よ う に， 2 つ の 肯定 概 k．　（bositive　idea）で あるheとcoming の 結合が否定 さ
れて い る例を挙げて い る 。 しか しなが ら．Jespersen（1917 ，　p．43）自身も 次の よ う に 述 べ て い る よ う
に
，
　　Though　the　distinction　between　special 　aロd　nexal 　negation 　is　clear 　enough 　in　principle，　it
　Is　not 　always 　easy 　to　distinguish　two 　kindS， ．．，．
こ の 2つ の 概念 を峻別する こ とは ， しば しば 困難を伴 う． 例え ば，次の よ うな例文 に お い て ．
　（1） He　doesn
’
t　smoke 　cigars ，　only 　cigarettes ．
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　｛2｝ We 　 met 　 nobody ．
Jespersenの 考え方で は，〔1｝は， 本来意 味的に は特殊否定で あ る べ きで あ る が ， 形態的 に は ネ ク サ ス
否定と して 現 われ て い る 例で あ り ，   は ， そ の 逆に ， 意味的 に はネ ク サ ス 否定で ある が ，特殊否定の
形を と っ て 現われて い る例 で あ ると い うよ うに，極めて瞹昧に しか，〔1｝．（2）の文の 生成を説 明す る こ
とが で きな い 。 （1｝や（2）が英語 に お い て 例外的 な文で は な く，極め て 普通 の 文で ある こ とを考え ると，
（1｝，〔21を うま く説明で き な い Jespersenの 特殊否定，ネ クサ ス 否定と い う考え方に は ， 根本的 に欠陥
が存在 して い る こ とは明 らか で ある 。 そ の 欠陥は ， 恐 ら くJespersenが，伝統文法家に ありが ちな こ
とで あるが ，否定の 形態と 意味 とを未分 fヒの まま論 じて い る こ と に 帰因 して い る よ うに 思 われ る ，
2． Klimaの文否定 テ ス ト
　構造言語学に 対する ア ン チ テーゼ と して 現われた 変形生成文法 では，否定 の 問題 を Jespersenの 場
台とは異な り， 形態 と意味 とを区別す る方向で 分析 しよ うと して い る ． まず，変形生成文法 の 中で ，
そ の 後の 否定に 関す る 議論の 引 き金に な っ た Klima （1964）の 論文か ら検討して み る こ と に す る 。
Klima （1964，　p．270）は，否定文を文否定 と構成素否定 に大別 し， ある文が 文否定 文で あ る た め に は，
次 の よ うな直観テ ス トに合 格す る必 要が あ ると して い る 、
　〔3｝　 「Klima の 文否定 テ ス ト」
　　　 ある 文が文否定文で あ るため に は ，　 （i） not を含まな い 付加疑間文 ，　 （li）either を持 つ 節，
　　　（ii；） not 　even で 始まる同格語 句が ，そ の 文 に 加 え ら れ た 時に ， 文法的な 文 が 得られ る 必要 が あ
　 　 　 る。
　 そ こ で．例 え ば｛2｝の 文に ， ｛3｝の テ ス トを 当て はめ て み る と，
　〔4｝ a ．We 　met 　nobody ，　did　 we ？
　　　 b ．We 　met 　nobody ，　 and 　they 　did　not ，　either ．
　　　 c ．We 　 met 　 nobody ，　not 　even 　him，
（4）の よ うに 書き換える こ とが 可能で ある の で ，（2）は 文否定 で あ る こ とが 判明する。 同様 に して ，（1｝
も， Klima の テ ス トに よ っ て 文否定で ある こ とが分か る ， で は，次の 文 は ，　 Klima の テ ス トで は ど う
で あろ うか 。
　（5） Many 　 of 　the 　 arrows 　didn
’
t　hit　the　target．
　｛6） Not　 many 　of　the　arrows 　hit　the 　target ．
上記 の文の場合 ， 両方 とも Klirnaの テ ス トに 合格す る こ と に よ り， そ れ らは文否定 の 文で あ る 。
Klima （1964，　p．298）に よ れば，深 層構造 に お い て ， 文否 定文に お け る Neg は S の 前（pre−sentential
　 　 　 　 　 　 　 　  
position）に 生起する こ とから．〔5｝，（6）は，下記 の よ うに同一の深願 構造を持 つ こ とに な る 。
　（7｝
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 S
　　　／ ／ プ ＼
　　 Neg 　　　 NP
∠ ▲ ・・ x
　　 many 　 of　 the　 arrowspast
Predicate
／ ＞ VP ＼
　　　 　 V　　　　　　　　　　NP
　　　、1、、　 ∠ 命
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しか しなが ら，（6）は｛8）の よ うに パ ラ フ レ ーズ で きるが，〔5｝は で きな い 。
　（8｝　Few 　of　the　arrows 　hit　the　target ．
　こ の こ とは ， 我 々 に重大な事実を教え て くれる 。 すなわ ち ， Klima に よれば ， ｛5｝と｛6）は同一の 深層
構造を持 ち，それ 故 ， 同義、（synonymous ）で あ るが ，実は，｛5）と ｛6）は同義で は な い とい うこ とで あ
る。こ の よ うに ，一見，首尾 一貫 して い るよ うに思え るKlima の テ ス トも，実は重大 な矛盾を含ん で
お り ． 否定文を見分 ける テ ス トと して は ， 十分で はな い こ とが 分か る ．
3，　 「と構造 をなす」と 「統御」
　Klima（1964，　p．297）は ， 上記で述 べ た文否定文を見分 ける直観テ ス トの 他に ，否定文に お ける否定
の 範囲を構造的 に 示すた め に ， 「と構造 を なす」（in　construction 　with ）と い う概念 を導入 して い る 。
そ れは次の よ うに 定義される 。
　（9〕「と構造をなす」
　　　A ， B2 つ の 構成素があ り，　 A を 直接 に 支配 して い る節点 C が ， 別の 構成素 B を 支配 して い る
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ｛3［
　　ならば ， B は A と 「構造を なす」関係に ある と言 う 。
　そ して ， K ！imaは ， ある構成素が Neg と構造をなす関係に あれ ば，そ の 構成素 は Neg の 範囲に あ
る とする 、 例えば ， （7｝に おい て ，す べ て の 終端記号列は ， Neg と構造をなす関係に ある の で，　 Neg の
及ぼ す範囲（scope ）は文全体で あ る こ とが 分か る 。 また ， 次の よ うな文に お い て somebody が anybody
に 変化 しな い こ とも， somebody が Neg と構造 をな して い な い と い う こ とか ら ， 容易に 説明され る ．
　｛10r　 a　 Bill　couldn
’
t　do　100　pushups 　and 　somebody 　laughed．
　 　 　 b
　　　　　　，。g 　 S −
S ’一一一一 一一 一 ・
一 ．
　li2Zillli）　 r　 〉 −
　　　B ｛｝1could　do　 100　pushups
．．，， i121］1）ii），，，，，
　　 and 　 somebody 　 ta、　ughed
　 しか しなが ら，K ！ima の 「と構 造を なす」で は 処理 で きな い よ うな 否定文 （12a） の 存在を Ross
（1967， p．187）は指摘 して い る 。
　矼1｝　 That　Jack　sometimes 　slept 　is　impossible．
　鬮
』
aThat 　Jack　ever 　slept 　is　impossible．
　　　b ＊That　Jack　ever 　slept 　is　possible．
　Ross に よれば ， （12b）は 非文法的 で あ る こ と に よ り，　 allか ら（12a）へ の 変化を起 こ して い る の は，
impossibleの 中の imが Neg と い う素性を持 っ て い る た め で あ る とする 。 と こ ろが ，  の 枝分れ 図が
示すよ うに ，Klima の 「と構造をなす」で は sometimes が Neg と構造をな して い な い か ら， （12a ）
を生成 す る こ とは で きな い 。
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閲
NP ／
S
ム
一 。＝
一 ＝ ］］）］）） ＝ ＝
　　　that　 Jack　 s ・metim ・ s　 slept
　 Predicate
・1＜ ＞ L 〜 ，red 、，ate
叢　 Neg ／
〈
丶 1・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　possible
　 した が っ て ， Klima の 「と構造を なす」は ，　 Klima の テ ス トを 通過 する こ との で き る文否定の 文に
おけ る否定 の 範囲 や，〔10｝の よ う に 助動詞 に Neg が 存在す る文に お け る否定 の 範囲を指定す る こ とは
．
で きるが，凹の よ うな否定 接頭辞構成素を 持つ 否定 文 に お ける否定 の範囲を指定する手段 として は ，
明 らか に 不備で あ る e そ こ で ，Rossは，そ の 代案と して ，　 Langacker（1966，　p．11） に よ っ て 始め て
提案 さ れ た 「統御」 （command ）と い う概念を 導入す る ， そ れ は次 の よ うに 定義 され る ，
　個 「統御」
　　　 2 つ の 節点 A ，B が あり，もしA ．　 B がお互 い に 支配 （dominate）せ ず，か つ ，　 A を支配す る
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 【4）
　　最初 の S 節点が B を支配 して い る時，A は B を統御す る と言 う n
そ して ， Rossは ，　 Neg が あ る構成 素を統 御 して おれ ば，そ の 構成 素は Neg の 範囲 の 中に 入 っ て い る
と主張す る。例えば，（7）に お い て Negは すべ て の 構成素を統御 して い る の で ， 「と構造をなす」 の 場
合 と同様 ， Neg の 及ぼ す範囲は文全 体に な る 。 また ，　 aOncお い て も，　 Neg は somebody を 続御する こ
とは で き な い の で ，　「と構造をなす」 と同様に ， Negの 及 ぼ す範囲 を 指定す る こ とが で きる 。 そ れに
加え て ，統 御 の 概念 を使 うと， 「と構造 を な す」 で は生成 さ れ な か っ た （12a）の文を 生成 す る こ とが
で き る 。 な ぜ なら ， G3）に お い て ，　 Negはsometimes を統 御 して い るか らで あ る 。 こ の よ うに ， 「統御」
は，　 「と構造をなす」で 処理 され て きた否定文を処理 で きる上 に ， 後者で は処理 で きな い 場合で も処
〔5］
理 で きるの で あるか ら，よ り記述 的妥当性の 高 い 概念 で あ る と言え る ，
　但 し ， こ こ で 注意を要す る こ とは ， Neg が ある構成素を統御して おれ ば，常に そ の 構成素lt　Neg の
範囲に 入 っ て い るわけで はな い とい う こ とで あ る 。 例 えば，次 の よ うな文に お い て ，
矼5） J・h・ d・d… ee ・h・ man 　w ・・ h・d … len｛
＊
盤 罵、｝・
Neg が補文中の ［＋ lndeterminate］で ある sornething を統御 して い るに もかか わ らず ，　 anything の
よ うな ［＋ lndefinite］ に 変化させ る こ とが で きな い の は ，　 Ross（1967，　p．70）の 主張す る複合名詞旬
　 c6）
制約 （complex 　NP 　constralnt ）の た め で ある。
4． Jackendoffの文否定と動詞句否定
　統御の 概念に よ っ て ，否定文 の 範囲が構造的に 明示化 され る よ う に な っ た が ，例 え ば （7）の 文 に お い
て ， Neg が 文全体を構造的に否定の 範囲に して い る とい う こ とは ，一体意味的に 何を 意味 して い る の
か とい う こ とに関 して は，何も答え て は くれない 。 そ の 上，Klimaに よれば，〔5），〔6）の よ うな文否定
の 文は ，同 じ（7｝の よ うな深層構造を 持 っ て い る が ， 既に 述 べ た よ うに ，実は ，〔5｝と〔61は 同義 で は な
い 。 そ して ， こ の   と  の意味の 差は，　「と構造 を なす」の 概念 と同様に ，　「統御」の 概念を使用 し
て も説明 で きそ うに な い 。
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　  と〔6ゆ 意味の 差を説明す るに は ， 上記の 2 つ の 概念の よ うな構造的な もの で な く， も っ と意味的
な概念が必要で あるよ うに 思われる 。 そ こ で，我 々 は，意味的機 念を使用 して否定文を分 析 して い る
Jackendoff（1969， 1972）を援用す る こ とに する 。 Jackendoff（1972，　p．321） は ， 文否定を見分 け る た
め の テ ス トを次の よ うに定義 して い る 。
　  「Jackendoffの 文否定 テ ス ト」
　　　文 「sX −neg −Y ］ は ． もし ， 前提を無 視 した場合，　 It　is　not 　sQ　that ［・X −Y ］ に パ ラ フ レ ーズ で
　　 きるならば，文否定の 例 で あ る 。
そ して ， Jackendoffは ， もし文 ［eX −neg −Y］が こ の テ ス トlc合格 しな い な らば，そ の 文 は 動詞句否
定 （VP 　negation ）の 例で ある と して い る 。 こ の Jackendoffの 文否定 テ ス トは，結論を先回 りして 言
うな らば ， 否定文の 分析に お い て ，極め て 有効な直観テ ス トで ある と思 われ る 。
　 しか しなが ら，安井（1973， p．239）も示唆 して い るよ うlc，　Jackendoff自身  の 文否定テ ス トを誤
っ て 理 解 して い る の で は な い か と思われ る節が ある。Jackendoff（1969，．p，239）か ら 例を 借 りると し
よ う 。
　｛IT　The ・arrow 　didn
’
t　hit　the　target．
　  　It　is　 not 　 so 　that 　the　arrow 　hit　the　target．
矼nの 文 は ，   の パ ラ フ レ ーズ が 可能で あ り， 文否定で あ る，と同時 に ，Uのは，動詞句否定の 解釈 も可
能で あ っ て ， そ の 場合の 意味 内容は ， 文否定の 解釈を 受けた 場合の UDと同 じで あると Jackendoff
は言う．もし，こ の 解釈が正 しい とすれ ば ， Jackendoff自身が文否定 と動詞句否定の 区別の た め に 作
っ た U6）の 直観 テ ス トを 自ら否定 し ま うこ と に な る。しか しな が ら，　 aのは  の パ ラ フ レ ーズ を 許す こ と
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 【7）
が で きるとい うJackendof｛の 判 断 は誤 りで あ るよ う に 思 わ る 。 こ こ で ，　 qの，   に最 も良 く対応する と
考え られ る 日本語 を求め る こ と に すると， そ れ は ， 各 々 ， ag，   の よ うな もの にな るで あ ろ う 。
　 G9） 矢は 的に 当 らな か っ た 。
　   　矢は的に 当 っ た の で はない 。
働 ，  Olの 日本文か ら も分 か るよ う に，（IVとll臼は 同義で はあり得な い 。前者は動詞句否定の 例 で あ り，
後者は 文否定の 例で ある 。
　 鬮が文全体を否定 して い る文否定の 例で あ ると い う こ とは ， 直観的に も分か りやす い が ， aのの 文が
文否定で はな く動詞句否定 で あ る とい う こ とに 関 して は ， 説明を要す る 。 我 々 は ， こ の こ とを Leech
（1974， p．314）の 示 した下記 の 例文を引用する こ とで 説明を試み て み る こ と ICす る 。
嬢1）　 a
　　 b
  　 a
　　 b
The 　earthquake 　caused 　the　collapse 　of　the 　bridge．
The　earthquake 　didn’t　 cause 　the 　collapse 　of　the　bridge．
The 　collapse 　of　the　bridge　was 　caused 　by　the 　earthquake ．
The　cotlapse 　of　the　bridge　was 　not 　caused 　by　the　earthquake ．
〈21a）と（22a）の 文の 論理 的意味は同 じで ある 。 両方の文か ら ， 我 々 は 橋 の 崩壊の 事実を ， それが ， 前
者で は主 張され （asserted ）， 後者で は前提 とされ（presuppOsed）て い て も，得 る こ とが で きる 。 しか し
なが ら， （21a）と（22a）の 否定文で あ る（21b ）と（22b）に お い て ， 後者に お い て は 橋の 崩壊の 事実を得 る
こ とが で きるが，前者に お い て は そ の事実 自身が 否定されて い るの で ， 得る こ とが で きな い 。 こ の こ
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とは ， 我 々 に 二 つ の 事実を教えて くれ るよ うに 思 われ る。まず第一に ，本来．受身変形 （passivization）
は意味を 変え な い 変形で あるよ うに 見な されて きたが ，実際に は意 味を変え る 変形 で ある とい う こ と
と，第二 に ．（21b）と（22b）の 文は ，　 Klima の テ ス トに 合格す るとい う意味に お い て は文否定の 文で あ
るが，実際の 否定 の 範囲は文全体で はな く，動詞旬を 否定 して い ると い う こ とで ある．した が っ て ，
（21b）は側 と同 じ型 の 句構造標識を持 っ て い るか ら ，　 Jackendoffの 主張す る よ うに ，｛1のを文 否定文 に
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ［8）
解釈する こ とは不可能で あ り， そ の 文は，動詞句否定 に しか解釈で きな い こ とに な る 。
　以上見て き た よ うに ， Jackendoff自身の 矛盾に も か か わ らず，　 a6｝の Jackendoffの 文否定 テ ス b
は ， 伽 ， agの 文を ， そ れぞ れ ， 動 詞句否定 と文否定 と に 正 しく区別で きる わ けであ るが，こ の テ ス ト
は ，　「と構造を なす」 や 「統御」の 概念を使用 して も ， そ の 否定の 範囲を説明で きなか っ た｛5］， 〔6）の
例文を も説明す る こ とが で きる。説明の 便宜上，そ れら の 例文 を以下 に 繰 り返 す こ とに す る 。
　〔5｝ Many 　of 　the 　arrows 　didn
’
t　hit　the　 target．
　｛6） Not　many 　of　the　arrows 　hit　the　target，
　 こ れ らの 文に Jackendoffの 文否定テ ス トを 当 て はめ て み ると ， （5｝は下 記の   の よ うな パ ラ フ レ ーズ
を許さな い が ，一方｛6）の 方は そ の パ ラ フ レ ーズ が 可 能で あ る 。 した が っ て ， 〔5臆 動詞句否定で あり，
〔6｝は文否定で ある こ とが分 か る 。
　   　It　is　not 　 so 　that　many 　of　the　arrows 　hit　the　target．
こ の よ うに，Klimaの 文否定テ ス トで は意 味の 差を区 別 で き な か っ た 〔5｝，（6｝の 文を ，　 Jackendoffの 文
否定テ ス トで は ， 明確 に区別する こ とが で き る 。
　 また ， Jackendoff（1972，　pp．326−28）は，〔5｝の 受身文 は，一見する と図の 文，
　   　The　target　 wasn
’
t　hit　by　many 　of　the 　arrows ．
の よ うに 思われ るが ，実は ，   の 文に対応す る受身文は存在せ ず ，   の 受身文が   で あ る こ とを指摘
して い る 。 こ の こ とも，  が飼の よ うに パ ラ フ レ ーズ で きる こ とか ら， 容易に 理 解で き る 。
　  　It　is　not 　 so　that　the　target　 was 　hit　by　many 　of　the 　arrows ，
それ に 加え て ， Jackendoff（1972，　p．327） も指摘 して い るよ うに ， （6｝と そ れ に 対応する受身文の   が
文否定で あ り ， ｛5｝が動 詞 句否定で ある と．い う点は． こ れ らの 文 に ，そ れぞ れ，否定 を 含ま な い 同種の
節 を付加 した 場 合，さ ら に 明白に な る 。
　  ＊Not　 many 　of　the　 arrows 　hit　the　target，　 but　many 　of　them 　hit　it．
　  ＊The 　target　wasn
’
t　hit　by　 many 　of　the　arrows ，　but　it　was 　hit　by　 many 　 of 　them ．
　  　Many 　 of 　the 　arrows 　didn
’
t　hit　the　target
，
　but　many 　of　them 　hit　it．
すな わち，上 記 の文に お い て ， 文否定を 含む文の場 合に は，  ，  の ように 矛昏文に な り，動 詞句否
定を含む  の よ うな文の場合に は ，正 しい 文 に な る ，
　 こ こ で 注意 を要す る こ とは ， Chomsky （1972，　pp．188−89）が ，　 Chomsky （1968》に お い て 上記 の 数量
詞 と否定に 関する Jackendoffの議論と同じ立場を取 っ て い る に もか かわ らず，立場を変更 し，（6）は
  に パ ラ フ レ ーズ で きな い と い う反例 を提出 して い る こ とで ある 。 例え ば ， 的 に 当 っ た 矢は一本 もな
い の に ，的 に 当 っ た矢が た くさん ある ， とだ れ か が 主張す る よ うな文脈に お い て ， こ の主張を否定す
るために ，  や   の よ うに 言うこ とは で きる が ，｛6｝の よ うに 言うこ とは で きな い 。 そ の よ うな 反応
は ， 矢め中に 的に 当 っ た もの が 少 くと も何本か ある と い う前提が表 わ され て い る の で 不適切 で あり，
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それ 故 ， 〔6］は ， む しろ（8）と同義で あると．Chomsky は主 張する 。 しか しなが ら，こ の Chomsky の
Jackendoffの 文否定テ ス トに 対する 反 論 に は ， 重大 な誤 りが 見られ る。 そ の 誤 りは ，   や 圏 の文 に
対する解釈の 誤 りで あ るよ うに 思 われ る 。 Chomsky は ，   や   を〔5｝の ような 動詞句否定 の 解釈 も可
能で あると見な し，そ の た め，彼の 言う文脈に お い て文法的で あ る と見な して い るが ，norrnal 　into・
nation で 話 され た場合， 実際に は，   ， 2◎は 文否定の 解釈 しか受け得な い 。そ して ， それ らの 文に
最 も対応する 日本文を 当て はめ て み ると， そ れ ぞ れ ， 次の よ うに な り，〔6｝の 文の 場合 と同様に ， 矢
の 中に は的に 当 っ た もの があ る と い う こ とが前提 に な っ て い る、
　嚠　多 くの 矢が的に 当 っ た の で はな い 。
　憫） 的は多くの 矢によ っ て 当 っ た の で はな い 。
それ故 ， も し Chomsky の 言 う文脈 に お い て ，・当っ た矢が た くさん あ る と い う陳述 を否定 し よ うと思
え ぱ，〔6），幽 ，   や 嚠 の 文を使 う こ とは で きな い 。 Chomsky の言 う文脈に おい て 使用 で き る表現と
言え ば ， 次の よ うな動詞 句否定の 表現 で あろ う 。
　Bl｝　None　 of 　the　 arrows 　 hit　the　target．
　｛3M ・They （＝many 　of　the　arrows ）didn
’t　hit　the　target．
5．　 文否 定の 統語的根拠
　 前節におい て ，我 々 は，主 に Jackendoffの文否定テ ス トと い う意 味的な 直観テ ス トを通 して ， 文
否定 と動詞句否定 の 存在を確認 して きた 。 そ して ， こ の テ ス トが Chomsky （1972）の批判 に もか か わ
らず ， Klima の テ ス ト よ りも優 れ て お り， ま た Langacker （1966 ），　Ross（1967）な どの 主張 す る統御の
概念だ けで は明確に で きな い 否定の 範囲を指定す る こ とも見 て きた 。 とこ ろで ，動詞句否定の 方は ，
．既 に Leech（1974）の 例 で 検討 した よ うに ， 統語 的 ， 意 味的 根拠 に よ り ， そ の 存在が 証明 さ れ て い る ．
しか しなが ら，Jackendoffの 文否定テ ス トは ，・It　is　 not 　so 　that……で パ ラ フ レ ーズ で き る な らば ，
文否定文で ある とい うよ うに ， 純粋に意味の み を 根拠と した テ ス トで ある 。 そ こ で ， こ の 節 で は，
Jackendoffの 言 う文否定文の 存在を統語 的に論証 する こ とに す る．
　 既 に 明らか に され て い るよ うに ， 否定に 対する Chomsky の 考え方に は問題が 多い ． ｛6｝の 文が   ，
  と同義で はな い とい う彼の 主張は，繰 り返す ま で もな く誤 りで あ るが，〔6｝の 文が   の 文 と同義 で あ
る とい う主張 自身は，それ ら の 文 の 持 つ 意味か ら考え て み ると的を 得て い る よ うに 思わ れ る 。
　 （6） Not　many 　of　the 　 arrows 　hit　the 　target．
　〔8）・Few 　of　the　arrows 　hit　the　target．
しか しなが ら， こ の こ とは ， not 　 many と few が 意味的観点か らと同様に ，統語的観点か ら も同義 で
あ ると い うこ とを意味 して い る わ け で は な い 。 た とえば，〔6｝の 文に受身変形が加え られる と，（9｝の よ
うな非文法的な文に な るが，
　（9）＊The 　target　was 　hit　by　not 　many 　df　the　 arrows ．
（8）の文 の場合に は，GO｝の よ うに 極め て 容認性の 高 い 文に なる 。
　（10r　The 　target　was
’
hit　by　feW　of　the　 arrows ．
こ こ で 注意 しな ければ ならな い こ とは，（6）を受身に した   が 非文法的 な 文に な っ て しま っ て い るとい
う事実で ある 。  の文が なぜ非文法的に な っ て しま っ て い る か と い うと ，   の よ うな文とは異な り，
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  に お い て は ，not が単に many を否定 して い る構成素否定 と して しか解釈で きな い か らで あ る 。 こ の
こ とか ら，我 々 は，（6｝の 文が少 くと も，（9）の よ うに not が many とい う単一の 構成素だ けを否定 して い
る例 で はな い とい う こ とは理解で きる 。
　（6）の 文に お い て not が many の み を否定 して い な い とすれ ば，　 not はそ の 文 の どの 部分を否定 して い
るの で あろ うか 。 まず ， Baker （1970，　p．170）の 挙げて い る次の 例文を考え て みよ う。
　  　George　hasn
’
t　lifted　a 　finger　lately．
　 
＊George　has　lifted　a　finger　lately．
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 【9）
  ， 図 の 文法性は ， Baker の 主張す る ， い わ ゆる negative −・polarity　item （マ イナ ス の 値を持 つ 語）
の有無に依存 して い る 。 すなわち， 否定文に しか 現 われな い 語句で あ る negative −polarity　itemの 一
つ で ある llft　a　flngerが ，予想通 り，否定文で ある闘 に お い て 存在 して い る の で ， そ の 文は 文法的で
ある 。 一方 ， 翩の 文は肯定文で ある に もかか わ らず ， negative −polarity　itemが 現われて い る の で 非
文法的 tcな っ て い る。
　 と こ ろで ，   の 文は 動詞句 否定 の 例 で あ るか ら ， 実際 に 否定され て い るの は not 以下 の 動詞句で
ある 。 こ の こ とは ， ある文た negative −polarity　item が現われる た め に は ， 少 くと も， 動詞句が 否定
され て い る必要が あるとい うこ とを 示 して い る。 そ こ で ．〔6｝の よ うな not 　many で 始 まる文 に おい
て ， net が動詞句を否定 して い る とい う こ とを示すた め に は ， そ の よ うな文 に お い て ，　negative 二polarity
itemが生起す る こ とが で きる か どうか を調べ れ ば良い 。 そ して 事実 ， そ の よ うな文は文法的な文 と し
て ，英語 に 存在 して い る ，
　飆 　　Not　many 　people　has　lifted　a　finger　to　help　You．
 田の 例文が文法的で ある こ とか ら， 鯛 の 文頭の not は lift以下 の 動 詞句を 否定 して い る こ とが 明
らか に な っ た 。 しか しなが ら ， not は動詞句の み を否定 して い るわ けで はな い 。 次 に not が 動詞句ば
か りで はな く， 主語 の 名詞句 も 否定の 範囲 に して い る こ とを 統語 的 な根拠 に 基づ い て 示す こ とにす
る 。
　 動詞句否定の場合に は，主語が 否定の 範囲に 入らない こ とは，既に Leech（1974）の 例に よ っ て 明ら
か に な っ て い る 。 それ故 ， 次の よ うな例文 の 場合 ， many は not に よ っ て 否定 され る こ と は な い 。
　鯛　Many 　peepLe 　didn
’
t　see 　the　movie ．
こ の こ とは ，   に 続 く文と して ，次 の よ うな文が 可能 で あ る こ とか ら も窺え る。
　 Bn　They　 went 　on 　a 　picnic．
many が not に 否定されな い こ とと ， 圏 を受け る齟 に お い て they が使用で きる こ とか ら ，　 many は
具体的な指示物（speciflc 　reference ）を表わ して い る こ とは明らか で あ る 。
　 とこ ろが ． Lasnik（1972，　p．23）も指摘 して い るよ うに ， 次の よ うな文の 場合 ，
　闘 　Not　many 　people 　saw 　the　TTIovie．
こ の 文に 後続す る文 と して ，  の よ うな文を加えれ ば，そ の 文は 非文法的な文に な っ て しま う 。
　 B9　“They 　enjoyed 　it．
こ の こ とは，文頭 の not の ため に many が具 体的 な指示物と して解釈で きな くな っ て しま っ て い る こ と
を意味して い る 。 同 じ こ とが ， 文頭の not に 続 く数量詞 many の 場合だ けで な く，often の ような数量
詞 に も当 て はまる 。
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　ω ＊Not　often 　do　I　attend 　class ．　For　example ，　I　attend 　on 　Mo ロday．
こ の 例文が， 後続す る 文の た め 非文法的 に な っ て い る こ と か ら も分か る よ うに ， often は 文頭 の
not の た め に具体的な指示物と して 解釈され得ない 。 こ の よ うな数瑩詞を Lasnik（1972，　p．39）に従 っ
て ［− some 〕の 素性を持 っ て い る 数量詞 と呼ぷ こ と に する．。一方，　 several ，　some の よ うな，本来，
具体的で ある数量詞 や Johnの よ うな具体的指示物そ の もの で あ る固有名詞の場合に は，文頭の not
に 直接続 く位置に ，それらを置 く こ とはで きない 。 もしそ うすれば ， 次の よ うな非文法的 な文が で き
て しま う。
ω ・… ｛：綱 ・f・・h・ p・・61・m ・ … e ・・1・・d・
　（4Z ＊Npt　John　showed 　 up ．
こ れ ら の 文が非文法的で ある理 由は ， 各文の 主語 に ， 常 に 否定 され な い 具体的な指示物が存在 して い
るか らで ある。もしそれ らが動詞句否定 に 解釈 され れば，そ の 場合に は ，主語が否定されない の で ，
次の よ うな文法的な文 に な る 。
剛 讌
al1
・f・h・ p・・bl・ m ・ w ・・e　n ・… 1・ed ・
幽 John、　didn
’t　 sh ・ w 　up ．
こ のよ うに ， 常に 具体的指示物を持 っ て い る several や some の ような 数量詞 を Lasnikに従 っ て
［＋ some ］の 素性を持 つ 数量詞 と呼ぶ こ と にす る 。 以上 の 議論か ら，動詞 句否定の 場合に．は 主語は 否
定 されず，そ れ 故，主語は 常に 具体的指示物を表わ して い る が ， not が文頭 に 置か れ る否定 文 の 場合
に は ， そ の 直後 に 来 る 数量 詞 等は，常に 文頭 の not の 否定 の 範囲 iC入 るた め ，具体的な指示物を持 た
な い こ とが外か る 。
　  一ωの 議論に よ り， 我々 は，文頭の not が 主語 を 否定で き る こ とを締語的根拠に 基づ い て 例証 し
て きた 。 そ して 同時に ， 文頭の not は動調句を も否定の 範囲 に 入れ る こ とが で きるとい う こ とは ， こ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 鐔●
の 節の 前半で ， 既 に 論証され て い る 。 したが っ て ， 文頭 に not が 来 る否定文は文全体を否定 して い る
文否定で ある と い う こ とが ，Jackendoffの 文否定文の よ うな 意味を基盤に した根拠ばか りで な く．統
語的見地 か ら して も正 しい もの で あ ると い う こ とが 明らか に な っ た こ とと思 う。
6．．Lasnik の イ ン トネーシ ョ ン ・ ブ レイ ク
　前節まで は ，、すべ て の 例文は通常の イ ン トネーシ ョ ン で話され る もの と して 議論を進 め て来た p と
こ ろが ， Lasnik（1972，　p．40）も指摘 して い る よ うに ， も し次の よ うな文が ， 通常そ うであ るよ うに，
イ ン トネーシ ョ ン 的に 一つ の 句と して 発話 さ都た場合に は．Jackendoffの 文否定テ ス bが 予想す るよ
うに文否定 と解釈 で きるが，
　〔4S　The　target　wasn
’
t　hit　by　many 　of　the　arrows ．
もし，以下の 〔蝌の 例文の よ うに，hitと many の 間に イ ン トネーシ ョ ン ・ ブ レ イ ク（intonation　break）
が存在 して お れば，それは動詞 句否定 にな る 。
　 　 　 　 　 　 ＿一　　　　 ・．丶　 　　　　　 　　　　　 　　　　　oo
　  　The ．target　wasn
’
t　hit　by　 many 　 of 　the　arrows ．
　 ζ こ で 注意 すべ き こ とは ， こ の 現 象は not と many の 間に 変項（variable ）が 存在する場合 に の み起 こ
り， pot と many の 間に変項が介入 して い な い 〔6】や劔 の 例文 の よ うな場合に は， こ・の 現象は起こ ら
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な い とい う こ とで ある 。 なぜ な ら 、 前節 で 明 らか に され て い るよ うに ， 文頭の not の 直後に 置か れる
数量 詞は常に 否定の 範囲に 入 り文否定の 解釈 しか受 けな い か らで ある。以上 の こ とを ， まとめ ると次
の よ うに なる で あろ う。
　（4T・「イン トネーシ ョ ン か ら見た否定 の 範囲」
　　　文否定一→ 動詞句否定／… X ◇… ・
　　　　　　　　　− 　’
　　　　　　　　i）XYZ はXYZ が イ ン トネーシ ョ ン 的 に一つ の 句で ある こ とを示 して い る 。
　  の イ ン トネーシ ョ ン か ら見た否定の 範囲の 規則を使用すれば，今まで 瞹昧とされて い た種 々 の 文
を 説 明する こ と が 可能で あ る 。 例え ば ， 次 の よ うな例は ， 従来 ， 単に曖昧な文 として しか理 解されて
お らず ， 何 ら具体的な説明は 与え られ て い なか っ た が ， 働の規則を使用すれば ， 容易に 説明が つ く。
　 　 　 ＿．＿＿＿　 　　　 　　 　 −
  ．ld ・n
’
t ・tt・nd ・lass・， ・・ ft・ n ，
　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　
　（4g） George 　doesn
’
t　beat　his　 wife （， ）because　he　loves　her．
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　−
　側　Senator　Eastland　doesn
’t　grow 　cotton （， ） to　make 　money ．
　すなわ ち， 上記 の 文が文否定 の 解釈を受ける とす る な らぽ，各文は イン トネーシ ョ ン ・ ブ レ イ ク を
持た ずに ，一気 に 発話 され る が ， 動詞句否定に 解釈 され る場合に は ，〔48）・r60 の 文の 上 に 示され て い る
よ うに ，イ ン トネージ ョ ン ・ ブ レ イ ク を持 っ て 発話 され る 。 書き 言 葉に お』い て は，そ れ ら の 文 の 意味
の 差は ， 閲一醐に 示されて い るよう に ，・カ ン マ に よ らて 表わ され る。
7、 文 ・動詞句否定とイ ン トネーシ ョ ン
　 こ の 節 で は ， 我 々 の 主張す る 文 否定 と動詞 句否定 の 区 別が ， 従来説明され る こ とが 少な か っ た イ ン
トネーシ ョ ン の 上昇調 と下 降調に 対応す る こ とを示す こ と に す る 。 まず ， 61）の 文を検討す る こ とか ら
始め よ う 。
　馴 　　All　that　glitters　isn
’
t　gold．
　 こ の 文は ， 本来動詞句否定で あ り， そ れ故 ， 数量詞 al1 は 否定の 範囲に 入る こ とはで きな い はずで
ある が ，実際に は文否定の 意味に 解釈されallが not の 否定の 範囲 に 入 る こ とが で きる こ とが ，　 Lasnik
（1972，p．25）に よ っ て 指嫡され て い る 。　Lasnikが こ の 例文 に 対 して ．
“ I　have　 no 　idea　why 　thls
should 　be　the　 case ，” と言 っ て い る こ とか ら も分 か るよ うに ， こ の 例文を統語的根拠に 基づ い て ，
文否定文で もある こ とを 証明す る こ とは ， 極め て 困難で ある 。
　 61｝の 文の 曖眛性は，Horn（1972，　PP．76−77）とJackendoff（1972，　PP ．352−53）の 考え方を利羂すれ ば ，
うま く説明が で き る よ うに 思わ れ る、彼 らに よ れば，all が 否定 の 範囲 に 入 る 解釈 の 場合に は ， 観の
文は，次の よ うな イ ン トネーシ ョ ン で 発 話 され る。
　 　 　 　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　 6助　All　that 　glitters　isn
，
t　gold ．（Horn）
　 63） ALL 　that　glitters　isn
’
t　gold ．（Jackendoff）
　 　　 7 、　　　　　 ＿＿．＿ ／t
劒 の Horn の説明方法では，文頭 の all が ，やや上昇 ぎみ の イ ン トネーシ ョ ン （slightly 、　rising 　intona・
tion）で発話 され ， 文尾は 上昇調の カ ン マ ・イ ン ト．ネーシ ョ ン で 発話 され る と して い る 。 一方，倒 の
Jackendoffの 説明で は ，　 all に focus（焦点）が あり，そ れ は 高 い ピ ッ チ で 発 話 され ， そ の 直後か ら ，
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急 に 低 い ピ ッ チ に な り， 文尾 の 所 で ピ ッ チが 再び上 が るとい うもの で ある 。 Horn とJackendoffの 説
明に は ， 文頭 の イ ン トネーシ ョ ン に 関 して は ， 認識の 差が 存在 して い るが ， 文尾が 上昇調 の イ ン ト
ネーシ ョ ン で 発話される場合， 文否定の 解釈が成 り立 つ こ とに 関して は，意見を一icして い る こ とは
明らかで ある 。
　次に all が 否定の 範囲IC入らない 解釈 ， 言 い 換えれば，動詞句否定の 解釈 の場合には．61）の文は，
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 りz
次 の よ うな イ ン トネ ーシ ョ ン で 話さ れ る 。
　 　 　 　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　A
　翻　All　that　glitters　isn
’
t　gold．（Horn）
　鬮　ALL 　that　glitters　isn
，
t　gold，（Jackendoff）
　　　一 　　丶
こ の 場合に は ， 働 ，   に 示され て い るよ うに ， 両者と も数量詞 all と文尾 の gold を下降調 の イ ン ト
ネーシ ョ ン で 表わ して い る の で ，ほ とん ど同 じ観察を して い る と言 っ て 良い で あろ う 。
　 こ の よ うに Lasnik（1972）の 他，多 くの 学者 に よ っ て 説明で きな か っ た鯛の 文を Horn（1972）やJack・
endoff （1972）の 主張する イン トネーシ ョ ン の 差を使用 すれ ば， こ の 文が 文否定か 動詞 句否定かを 明確
に 区別する こ とが で きるわ けで ある が ， こ の イ ン トネーシ ョ ン に よる区別 の 方法は ， 単に not と数量
詞 all の 場合だ け で な く， 他の ［− some ］ の 素性を持 つ こ と の で きる数量詞 の 場合に も当 て はまる。
以下の 例文に 関 して は，便宜上 ，Hornの イ ン トネーシ ョ ン を使用する こ とに す る 。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　
　鬮　Both　John　and 　 Bill　didn
’
t　go．　 （文否定）
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 へ
　 67〕 Both　John　 and 　Bill　didn’t　go ．　 （動詞句否定）
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
　鬮　She　doesn
’
t　 speak 　to　 anybody ．　 （文 否定）
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Pt
　闘 　She　doesn
’
t　 speak 　to　 anybody ． （動詞 句否定）
　また ， こ の イ ン トネーシ ョ ン に よる区別を用い れば ， Chomsky （1972，　P．186）に お い て ， 瞹昧で は
あ るが，動詞句否定の 方が 自然な解釈で あろ うと い う判断を 下 されて い る次の よ うな文 も，その 曖昧
性を 容易に説明する こ とが で き る 。
〔  ．John　hasn’t　been　here　for　a　month ．
　すなわ ち， もし  を 次の よ うな文尾 を上昇調 の イ ン ト ネ ーシ ョ ン で 発話すれ ば ， 文 否定の 例に な る
が ．
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
　（611John　hasn
’t　been　here　for　a　month ．
もし  を國 の よ う に，文尾を下降調の イ ン トネーシ ョ ン で 発話 する と ， 動詞句 否定 の 解釈 しか で きな
い 。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 へ
　圃 ．John　basn，t　been　here　here　for　a　month ．
　こ れ まで 述 べ て きた イ ン 5ネーシ ョ ン と文否定 ， 動詞句 否定の 関係は ， 次の よ うに 要約で きるで あ
ろ う。 下記 の ｛a｝は文否定の 解釈 ， 〔b｝は動 詞句 否定の 解 釈を意味 して い る 。
　｛63　 a 　 「文否定」
　　　　　嬾 詞→ ［… g … d］／＿ Xn ・・予 ま・・・ … X マ
b　 「動詞句否定」
数嗣 → ［一・・g… d〕／＿ X ・ ・ t ？また は … X ＿ ヤ
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’i） ） は上昇調 イ ン トネーシ ョ ン ； へ は下降調 イン トネーシ ョ ン を示す 。
　　　　　　ii）
「
数量詞は ［− some ］の 素性を持 つ もの に 限 る 。 ・
18
． 文否定と polarity　item
　 英語 に は ， 少数なが ら肯定文に の み 生ず る 語 句と ， 否定文に の み生ず る語句が あ り， 前者を Baker
（1970）はaffir壼1ative “polarltシ｛tem ．，
』
後者を negative つ olarity ・iterAと呼ん で い る こ とは，既 に述 べ
た 。 後者 の yetや until の よ うな negative ・polarity　itemが肯定文の 中1こ 現われ る場合に は，確 か に そ れ
らの 文は非文法的 に な る 。 次の 例文を 参照 された い 。
　 ｛6戯　 a　＊Sidney　has　succeeded 　yet．
　　　 b　　Sidney　hasn
’t，　 succeeded 　 yet．
　 （e5｝　 a ＊John　did　arrive 　qntil 　midnight ．
　　　 bJ ・hn　dldp
’t　arrfve 　until ．midnight ．
　 しか しなが ら， already や still の ．k うな a 正firmative・polarity　item の 場合 ， そ れらは肯定文 の み に
現わ れ ， 否定文 に は現 われ るはずの な い もの で あるが ， 実際 に は 否定文に お い て も現 われ る ことが あ
る 。 例えば ，
　圃　Trees　don
’
t　still　grow 　in　Brooklyn，
　億7｝　She　hasn
’
t　already 　retired ．
の 両文は，下記 の 鬮，  の 文と同様に 文法的で ある 。
　｛08｝　Trees　stM 　grow 　in　 Brooklyn ．
　 ｛Om　She　has　already 　retired ．
憫），｛671の よ うな例文は ， 明らか に Baker（1970）の affirmative −po！arity 　itemの 反例 とな
’
る もの で あ
『
り ，
そ れ故 ， Bakerの polarity　item の 枠組み で は ， ｛附 ， 劒 の よ うな文を例外と して しか取 り扱 うこ とが で
きな い ．
　 しか しなが ら，我 々 の 文否定，動詞句否定の 枠組み で は，  ，  の 文を容易に 説明す る こ とが で き
る ． そ れ らの 文は ， 例外的な文で はな く ， 実は ， 文否定の例 な の で ある e な ぜ ならJackendoffの 文否
定 テ ス トに よれ ば，鬮，  の 文は．各 々 ，次の よ うな文法的な文に パ ラ フ レ ーズされ るか らで ある 。
　α  　It　is　 not 　 so 　that　trees　 still　 grow 　in　Brooklyn．
　C71）　It　is　not 　so 　that　she 　has　already 　retired ．
一方 ，   ，   とは 異な り， （64b）． （65b）の よ うに ， 否定文の 中に negative −polarity　itemが現 われ る
例文は，Jackendoffの テ ス トに よ っ て 動詞句否 定と見な され る こ とは言 うまで もな い 。 こ の よ う に ，
文否定 ・ 動詞句 否定の 概念を 利用 すれ ば ， Baker の 枠組 み に お い て ， 例 外と見な され て い る文 まで も
正 し く生成す る こ とが で きる 。
9． 結語
　本稿で は ．まず ， Jespersen，　Klima らの 否定文に対す る提案を 検討 し．そ れ ら が い ずれ も不備で あ
るこ とを指摘 した 3 続い て ， 否定文の 範囲を構造的に 予測す る こ とがで きる 「と構造をなす」や 「統
御」 の 概念だ けで は ， 否定の 範囲を 明確に する こ とが 不十分 で ある の で ，Jackendoffの 文否定 テ ス ト
を導入 した 。 そ して Jackendoff臼身の 彼の テ ス トに 対す る誤解に もかか わらず ， こ の 文否定テ ス トに
合格す るもの は文否定，しな い もの は動詞句否定で ある とい う区別 は ， 様 々 な批判 の 中にあ っ て ，な
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おか つ 妥当な もの で あ るとい う こ とを，統語的，意味的根拠に基づ い て 論 じた 。 最後に ，文否定 ， 動
詞 句否定の 区別は，イ ン トネーシ ョ ン に よ る 意味 の 差と も対応す る こ とを示 した 。
注
＊　本稿 は Kanzaki （ig75）神崎（1976）の 否定に 関す る論支の 延長纏上に あ る論文であ る。 こ れらの 論文に 関 し
　て は，関西学院大学 の 北山顕正 教授か ら貴重な助言 と示唆 を い た だ い た 。 そ れ ：C基 づ い て，否定 の 問題を 再考
　した の が本稿で ある。 しか しながら， 本稿 に あ る誤 りは筆者自身の もの で あ る こ とは言うまで もない 。
1　以下の 否定の範囲 の 議論 に お い ては，例文 は すべ て 特 に 但 し書きの な い 場合，normal 　Stress で 話 されて い
　
』
るもの とす る e も し・contrastige 　stress （対照強勢）が，あ る構成素に 置かれれば ， それが否定 の 範囲ICな る
　とい うこ とは言うま でもな い 。 こ の よ うな構成素否定（constituent 　negation ）は，本稿 で は全 く論 じな い こ と
　 に す る。
2　 Negが Predicateの前に生起する．ように 深層構造を設定する こ ともで きる が，　 Klirnaの 主張するよ うに ．　 Ne9
　が Sの 前 に生起す る構造の 方が，次 の よ うな gapping の 文の 生成を容易1こ説明す る こ とが で きる 。
　（1）　 Mary 　 supports 　John，　 not 　John，　Mary 、
　深層搆造に おける Neg の Pre−S　position の 妥当性 に つ い て の 詳 しい 議論は．　 Klima（1964，　PP・299−303）・
　Lasnik（1972，　pp．3−22）を参照 。
3　た とえば ， （K ） の よ うな句構造標識 に お い て，B ，　 E ，　 S2 ，　 F ，　 G は A と撥造をな すが．　 Cg
』D とは構造
　をな さない 。また ，C ，　 D はB と構造をな すが ，　 E，　 S2，．F．　 G とは構造を な・さない 。
（E ） S
．．．一・一・一’
一一’‘’一一“’”一’一一一B
　 　 　 　 A
△
C
丶
く
日
／
E
4　 た とえ ば，上記 の 図 で 言 え ば，A ，　 C ，　 D は ，　 B ，　 E ．　 S2，　 F ，　 G を統御 して い るが，　 F ，　 G は 。 そ の ．ll
　に S2 が存在す るた め に ，　 A ，　 C ，1）を統御す る こ とは で きな い ＾
5St ・ ckw ・11・ et ・L（1973，・P・　240）は， 「統御」で は
‘’J・h・ aiSlikes　any ・ n ・・”，　“J・hn　d・・悌d ・n 畑 ・g・”の
　よ う な非文法的 な文を生成 して しま うが， 「と構造をなす」で は．そ れ らを正 しく阻止するととができるとい
　う 「統御」 の妥当性に対する 重要な 反例 を提出 して い る。現 在の 所．こ の 反例に 対 して の 適切 な説 明方法 を 私
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ！
　は知らない 。
6　複合名詞句制約とは ， the 』man 　Sや the 　claim 　Sの よ うに ， 主要部が 〔＋ lexlcallで あ る名 詞句 に 支配 され て
　い る Sの 要素は，変形 に よ っ て，その 名詞句 の 外側 に 出す ζ とがで きない とい うもの で ある 。
7　但 し，もしa酒を普通の イ ン トネーシ ョ ン で は なく，didn
’
t に対照強勢を 置い て 発話する な らば，　Uηは咽 と同
　義で ある 。
8　 い わゆる動詞句否定の文が す べ て 動詞句全体を否定して い るわけで はない 。 田【e や happy の よ うに ， 反意語
　が明らか に 存在す る場合には，動詞句否 定 は，しば しば構成素否 定 （動詞否定）を意味す る場合があ る．例え
　ば ， （皿 ）の 文は ，
　（皿 ） Idon
’
t　like　it．
　“1
’
rn　indifferent　to　it．”で あ る とか ，
“I　do
’
n
’
t　partiCularly　like　it　or 　dislike　itrの 意味を 持 たず ， 通常（W ）め
　よ うに解釈されて い る。
　（IV）　Idis】ike　it，
9　英語 に は，少数 なが ら，肯定 文に の み生 ず る語 句 と，否 定 文 に の み 生ず る語旬が ある。前者を，Baker（1970）
　はaffirmative −polarity　itemと呼び，後者を negative −pOlarity　itemと呼ん で い る 。
10　こ の 場合の 文頭 の not と い うの は，次の よ うに ，　 subject −Au＝ inversion （主 語 ；補助句 転倒 ）の 起 こ ら な い
　構成素否定の 場合で は な く，
　（V ）　Not　long　ago ，　John　decided　to 　become　a　linguist．
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　（冊 の よ うな subject −Aux　inversiQnが起 こ る．，
．
い わ ゆ る 文否定の 場合の not を意 味 して い る e
　（VI）　Not　 often 　does　John　 attend 　 class ．．
11Jackendoff（1972，　p．352）は， 同様の 事実を イ ン トネーシ ョ ン ・ブ レ イ ク で は なく，　 A ア クセ ン ト．　 B ア ク
　 セ ン トを使 っ て 説明して い る。
　（va＞
　　　　　　 The　 target 　wasn
’t　 HIT 　 bv　 MANY 　 of 　 the 　 arrows ．
一 一
　　　　　　　瞿Many　of
．the 　arrows 　 didn
’t　hit　the　target ．
12 但 し， Carden（1973，　P ．50）は， 励 の よ うな 文 に 対 して ，3種類の 反 応を被験者が 示 して い る．とい う重要な
　指摘を して い る．まず 第一．の 反応 は ， all が 常 に nOt よ っ て 否定され る解釈で あ り，彼 は こ れ を Neg−Q　dialeCt
　と呼ん で い る 。 第二 の 反応は， allは常に no 【に否 定 され な い 解釈で あ り，これ を ，　 Neg−V　dialect，ま た6Uの
　文が Neg −Q　dialectに もNeg −V 　d洲 ect に も解釈 で きる もの を AMB 　dialectと呼 ん で い る ， 我 々 が Horn ，
　Jackendoffの 例文 に よ っ て 説明 したdia］ect は勿論，第三 番 目 の AMB ．　dialectで ある e
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